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Privaatrecht Actueel 
De Hoge Raad, 13 februari 2004, NJ 2004, 653, maakte korte metten met de gedachte dat een 
voortzetting met een afrekening tegen „agrarische waarde‟ zonder meer een gift inhoudt. 
Onlangs deed de Hoge Raad, 20 maart 2009, LJN BF1029, het nog eens dunnetjes over. Eerst 
herhaalt de Hoge Raad hetgeen in 2004 reeds was opgemerkt: 
“Daarnaast wijst het middel er in dit verband terecht op dat in onderdeel 3.4.4 van het arrest 
van de Hoge Raad van 13 februari 2004, nr. C02/223HR, NJ 2004, 653, ter zake van een 
situatie als de onderwerpelijke, waarin een voorheen door vader en zoon in 
maatschapsverband uitgeoefend agrarisch bedrijf wordt voortgezet door de zoon, onder meer 
is overwogen “dat (...) de rechtsbetrekkingen tussen deelgenoten in een gemeenschap worden 
beheerst door de maatstaven van redelijkheid en billijkheid, die in het algemeen in de weg 
staan aan een waardering die voortzetting van een (nog juist lonend) bedrijf onmogelijk maakt 
(...)”.” 
Om vervolgens uit dit citaat de volgende conclusie te trekken: 
“Hieruit vloeit voort dat in het algemeen sprake zal zijn van nakoming van een verplichting - 
en niet van de bedoeling tot bevoordeling die is vereist voor het aannemen van een schenking 
- voor zover waardering op een lagere waarde dan de economische waarde noodzakelijk is om 
voortgezette bedrijfsuitoefening te verzekeren.” 
Dit alles geeft de nodige ruimte bij de bedrijfsopvolging.[noot:1]Maar de arresten moeten 
geen eigen leven gaan leiden op het niveau van de quasi-legatenregeling van art. 4:126 BW. 
Was onder het oude erfrecht met de constatering dat géén sprake was van een gift voor de 
legitieme de kous af, thans moet ook nog de barrière van art. 4:126 BW geslecht worden. Er 
geldt een extra toets op het overlijdensmoment. En uit de opzet van deze regeling - die in lid 1 
opent met de gift en in lid 2 onder a overeenkomsten aanmerkt als quasi-legaat die geen gift 
zijn maar waarbij wel een redelijke tegenprestatie ontbreekt - kan al worden afgeleid dat het 
één (geen gift) los staat van het ander (redelijke tegenprestatie). Het betreft twee afzonderlijke 
categorieën. 
Het arrest van 2004 heeft al tot misverstanden geleid en ik ben bang dat het arrest van 2009, 
hoe mooi het ook is, wel eens een steentje aan de verwarring zou kunnen bijdragen. Zo 
merkte Kleyn[noot:2] bijvoorbeeld op bij de bespreking van het arrest van de Hoge Raad van 
2004 naar aanleiding van art. 4:126 lid 2 letter a BW: 
“Ook hier lijkt met het begrip „redelijke tegenprestatie‟ ook door de wetgever ruimte 
geschapen voor een prestatie die beneden de vrije verkeerswaarde ligt, zonder direct als gift 
gekwalificeerd te worden.” (curs. FS) 
Eerder ging de minister[noot:3] mijns inziens al van het goede spoor af en verloor hij de 
strekking van de quasi-legatenregeling uit het oog: 
“Niettemin kunnen er omstandigheden zijn die tot gevolg hebben dat een tegenprestatie die op 
het eerste gezicht minder dan redelijk is, niettemin redelijk moet worden geacht [...]. In de 
eerste plaats kan hierbij gedacht worden aan het reeds in de nota van wijziging genoemde 
geval van het familiebedrijf waarvoor slechts met moeite een verwant kan worden gevonden 
die tot voortzetting van het bedrijf bereid is. De lage prijs die uiteindelijk voor deze verwant 
de tegenprestatie vormt voor de verkrijging van de bedrijfsgoederen wordt gerechtvaardigd 
door de omstandigheid dat het alleen zo voor deze verwant rendabel is om zijn 
arbeidsinspanning aan te wenden ten behoeve van het bedrijf.” 
Consequent, maar daarmee nog niet juist, bezigt de minister in de memorie van toelichting bij 
de Invoeringswet titel 7.13 (personenvennootschap) vergelijkbare woorden daarbij verwijzend 
naar het arrest van 2004.[noot:4]Waarom is hier sprake van een misverstand? Art. 4:126 BW 
is geen faciliteit voor de bedrijfsopvolger, geen estate planningsinstrument, maar een regel 
van schuldeisersbescherming. Art. 4:126 BW ziet bovendien niet slechts op de bescherming 
van de legitimaris, die men wellicht best in het kader van de continuïteit van de onderneming 
op een lager plan zou willen stellen, maar ook op de bewaking van de rangorde tussen andere 
schuldeisers van de nalatenschap. Om te voorkomen dat degenen die aanspraken hebben uit 
hoofde van een overeenkomst die pas na het overlijden werkt dezelfde verhaalsrang zouden 
hebben als schuldeisers van de erflater die al tijdens leven aanspraken hadden, is art. 4:126 
BW aan het rangordesysteem toegevoegd. 
Het is toch niet verdedigbaar dat een „externe‟ schuldeiser die erflater al had tijdens leven met 
lede ogen moet aanzien dat landbouwgronden, met een hoge liquidatiewaarde, ter zake des 
doods verblijven tegen „agrarische waarde‟ aan de bedrijfsopvolger, als gevolg waarvan de 
schuldeiser een concurrente schuldeiser terzake des doods moet dulden? Dit zou toch ook niet 
het geval zijn indien de landbouwgronden zouden zijn gelegateerd tegen inbreng van de 
agrarische waarde die lager is dan de liquidatiewaarde (zie art. 4:7 lid 2 en art. 4:120 BW). 
Daar waar dit niet verdedigbaar is bij een externe schuldeiser geldt dit, in de huidige opzet 
van de quasi-legatenregeling waar legitimarissen en andere schuldeisers over een kam worden 
geschoren, ook voor de schuldeiser-legitimaris. 
In Suriname op de Antillen en Aruba, waar men voornemens is de legitieme af te schaffen en 
de quasi-legatenregeling in beginsel alleen nog opgetuigd is in verband met de vermindering 
en derhalve slechts ziet op verhaalsvoorrang, past het al helemaal niet om soepel te zijn met 
de invulling van het begrip „redelijke tegenprestatie‟. Het betreft immers, om het nog maar 
eens te zeggen, een beschermingssysteem en geen erfrechtelijke 
bedrijfsopvolgingsfaciliteit.[noot:5] Toch zien we ook daar bij de quasi-legaten ten onrechte 
de rechtssfeerwaarde binnensluipen.[noot:6]Aldaar te lande kan men het tij nog wat 
gemakkelijker keren. De wet is nog niet ingevoerd en er is nog ruimte voor het stellen van 
vragen, zo lijkt het. Bij ons is het in ieder geval nog te vroeg om met de arresten van 2004 en 
2009 conclusies te trekken op het terrein van art. 4:126 BW. Er kon immers nog niks gezegd 
worden over de quasi-legatenregeling, simpelweg omdat die nog niet bestond onder oud 
erfrecht. Het is derhalve wachten op een bedrijfsopvolgingscasus ter zake des doods naar 
nieuw erfrecht. 
[1] 
In ieder geval binnen de gemeenschap waar in het bijzonder de redelijkheid en billijkheid 
spelen (art. 3:166 lid 3 BW). Zie hierover uitvoerig W. Burgerhart, Waarde en Erfrecht, 
Beschouwingen over de waarde van een onderneming in het erfrecht en enige verwante 
wetten, dissertatie Radboud Universiteit Nijmegen 2008, Publicaties vanwege het Centrum 
voor Notarieel Recht, deel 7, Kluwer Deventer 2008. 
[2] 
Fiscaal Tijdschrift Vermogen 2006/4. 
[3] 
Nota naar aanleiding van het verslag, 17 213, nr. 6, p. 21. 
[4] 
MvT, 31 065, nr. 3, p.13. 
[5] 
Anders dan bijvoorbeeld art. 4:38 BW (redelijke prijs). 
[6] 
Zie bijvoorbeeld voor Suriname de ontwerp memorie van toelichting Boek 4 Burgerlijk 
Wetboek, p. 32. Ook hier wordt het arrest van 2004 genoemd. 
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